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Ausblick
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Ausblick

?
Gründe

▪ Wertorientierung: Wertbeitrag bei der 

Planung betrachten

▪ Ausrichtung an den strategischen Unternehmenszielen

▪ Antizipation von Risiken

▪ Einbindung der Stakeholder

▪ Flexibilität

▪ Zufriedenheit der Mitarbeiter

▪ Chief Audit Executive 

▪ Revisionsbeauftragte einer ausgelagerten Auditfunktion

▪ Unternehmensführung

▪ Aufsichts- und Kontrollgremien

▪ Wirtschaftsprüfer 

▪ Regulatoren & Aufsicht

▪ Sonstige relevante interne und externe Stakeholder

Zielgruppe

Umsetzung
▪ Risikoorientierte, ordnungsgemäße Planung

▪ Anwendbarkeit bei unterschiedlichen 

branchenspezifischen Anforderungen

▪ Good-Practice-Beispiele

Die Nutzung agiler Methoden ist unserer Ansicht nach besonders geeignet und sinnvoll:

▪ in einem sich stark verändernden Umfeld mit neu auftretenden Risiken / nicht klar definierter Risikolage

▪ in einem Umfeld mit intensiven und ggf. individuell ausgeprägten (Assurance-)Anforderungen

Fazit

Ziel und Inhalt

▪ Iteration: Das Vorgehen in Prüfschleifen erlaubt die 

Berücksichtigung neuer Informationen und erreicht damit eine 

starke Risiko- bzw. Wertorientierung

▪ Kollaboration: Die Anforderungen der wichtigsten Stakeholder 

fließen ein. Kontinuierliche hohe Transparenz über die 

Planungsaktivitäten mit Stakeholdern

▪ Techniken und Tools: Unterstützung durch bewährte und 

strukturierte Vorgehensweisen
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Mindset
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„Wer will findet Wege, wer nicht will findet Gründe.”

Mindset
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“We plan, but recognize the limits of planning in a turbulent 

environment.”

Mindset
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Mindset – die agile Wertepyramide

Agile Werte – das Fundament für Prinzipien, 

Techniken und Methoden

Agile Prinzipien – auf agilen Werten basierende 

Handlungsgrundsätze

Agile Techniken – konkrete Verfahren zur 

Umsetzung der Prinzipien

„Doing“ Agile

„Being“ Agile

Agile Methoden – strukturierte, kombinierte 

Umsetzung agiler Techniken
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In einem von Dynamik geprägten Marktumfeld, unterstützt die

Revision ihre Stakeholder durch die frühe Kommunikation von

Ergebnissen und dem Ableiten von geeigneten Maßnahmen.

Die Minimierung von Formalitäten bei gleichzeitigem Erhalt

der Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen ist dabei ein

wesentliches Merkmal einer agilen Revisionsfunktion.

Auf Veränderung reagieren zu können setzt voraus den

Wandel früh zu erkennen. Oftmals verhindert “Gewohnheit”

oder die “Komfortzone” den Blick auf das Neue. Wir planen

mit Veränderung und zwingen uns durch den agilen Prozess

(z.B. durch Iteration, kontinuierliche Verbesserung, “Just-in-

time”-Planung) „genau hinzuschauen“.

Im Sinne einer “Just-in-time” Planung sollte mit der

Detaillierung von Prüfungsinhalten solange gewartet werden,

bis ein Element des Prüfungsplan-Backlogs “Prüfungspriorität”

erreicht hat. So kann sichergestellt werden, dass alle

relevanten Informationen für die Planung berücksichtigt

werden und Ressourcen nicht auf die Planung obsoleter /

depriorisierter Prüfungen verwendet werden.

Mindset - die Orientierung an den agilen Werten 

Ein regelmäßiger Austausch mit relevanten Wissensträgern

inner- und außerhalb des Unternehmens unterstützt bei der

Identifikation relevanter Risiken. Durch den Einsatz

geeigneter Techniken/ Tools (siehe hierzu Tools &

Techniken) kann hierdurch der Wertbeitrag für den

existierenden Planungsprozess maximiert werden.

over

Individuals and 

Interactions

Processes and 

Tools

over

Working software

Comprehensive 

documentation

over

Customer 

collaboration

Contract negotiation

over

Responding to 

change

Following a plan
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Mindset - Welche Haltung der Planenden ist erforderlich?

Agiles Planen beschreibt eine Art zu Denken bei welcher der Status Quo immer wieder

hinterfragt wird. Das bedeutet, es basiert auf Reflexion und Austausch sowohl innerhalb

eines Planungsteams als auch zwischen Auftraggebern und denjenigen, die Prüfaufträge

ausführen.

Ist das Team bei der Planung auf dem richtigen Weg? Entspricht der Plan der aktuellen

Risikolage und ist er angemessen an der Unternehmensstrategie ausgerichtet? Was muss

am Plan angepasst werden?

Die Frage nach dem Kunden und dessen Bedürfnissen ist ein essentieller Bestandteil eines

agilen Planungsansatzes.

Der primäre Kunde ist in den meisten Fällen der Vorstand als Auftraggeber. Dennoch gibt

es auch den erweiterten Kundenkreis – u. a. die geprüften Einheiten, das

Projektmanagment, die Schlüsselfunktionen der Aufsichtsrat und ggf. der Regulator. Auch

diese Stakeholder sind Nutzer und Nutznießer der Arbeit der Revision und sollten daher

aktiv in den Planungsprozess einbezogen werden.

Keep Asking

Kundenorientierung

„4 Werte und 12 Prinzipen 

verinnerlichen?“?
Das ist viel auf einmal! 

Behalten wir zunächst zwei 

Dinge im Hinterkopf!
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Planungsansätze im Vergleich
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Agiler vs. Konservativ „klassischer“ Ansatz 

Audit Universe

Risk Assessment

Themen & Priorisierung

Erstellung

Freigabe

Umsetzung

agil

konservativ

Iterative Schritte fördern die 

zielgerichtete (Fort-) Entwicklung 

des Prüfungsplans

Nutzen hat sich erhöht
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Iteration

Risk Assessment

(Strategieebene)

Vorauswahl

(Sammlung &  
Priorisierung 

der Prüfungen)

Priorisierung 
nach 

Wertbeitrag

Roadmap

Audit-Universe

Aktualisierung

Mindset

Input:

• Intern: Prozess- und Organisationsstruktur

• Extern: Benchmarks

Output: Übersicht aller potentiellen Prüfobjekte

Agile Elemente*: “laufende” Anpassung

* Es handelt sich um mögliche agile Elemente, welche unterschiedlich ausgestaltet sein können

Input:

• Stakeholder Concerns

• IA Experteneinschätzung

Output: Entwurf Plan/ Longlist 

Agile Elemente*:

• Nach Audit-Need

• Braucht echte Agilität einen

Zeitpuffer im Plan?

Input:

• Stakeholder-Interviews

• Continuous Auditing

• Andere Prüfungen

• Risikomanagement

• Process Owner

• Externe Quellen, z.B. CEB

• „Pulse Generators“ [Institutionalisiert]

Output: Risikoorientiert bewertetes Audit 

Universe

Agile Elemente*:

• Fokus auf maximale Wertschöpfung

• Risiko- und chancenbasiert

Input: Ergebnis des Risk Assessment

Output: Risikoorientierter und priorisierter

Themenspeicher

Agile Elemente*:

• Fokus auf maximale Wertschöpfung

• Risiko- und chancenbasiert
Input: Entwurf Plan/ Longlist 

Output: (Genehmigter) Plan/ Shortlist

Agile Elemente*:

• Frühe Einbindung der Stakeholder verhindert 

langen Abstimmungs- und 

Genehmigungsprozess

• Genehmigung durch Kenntnisnahme

• Detailplanung kurzfristig, z.B. Quartal, und 

von Analytics gestützt

• Einsatz verschiedener Audit-Typen und von 

Automated Core Assurance

Mögliche Umsetzung:

• Steigende Priorität → Mehr 

Details

• Nutzen eines Backlogs

• Integration von Hypothesen

• GF als Product Owner

• Nutzen von Surveys zur 

Aktualisierung

• Einbinden von Business-

Sponsoren

Was? Agile Jahresplanung Wann? Laufend, rollierend 1-12 Monate Wer? Interne Revision führend, Einbindung von Stakeholdern

Kontinuierliche 

Verbesserung

Zielorientierte 

Kommunikation
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Ausprägungen in der Revisionsplanung

Intrinsisch Regulatorisch

• Themenkatalog der Internen 

Revision

• Prüfungsplan wird durch 

Interne Revision selbst 

definiert

• Subjektive 

Schwerpunktsetzung

• Audit Universe z. B. nach 

Prozessen / Unternehmens-

struktur mit residualer 

Risikosicht

• Statische, Einmalige 

Risikobewertung der 

Elemente des Audit Universe

• Einbeziehung & Abstimmung 

mit der Geschäftsleitung / 

Vorstand

• Berücksichtigung von 

Informationen, z. B. aus dem 

Risikomanagement

Subjektiv

• Adjustierbare Planung 

• Vereint Top-Town 

(Management) und Bottom-Up 

Sicht (Audit Universe) 

• Berücksichtigt inhärente 

Risikosicht

• Identifikation & Austausch von 

und mit Stakeholdern / 

Wissensträgern bei der 

Themenpriorisierung

• Bedarsorientiert & antizipativ

• Begleitendes Continous Risk 

Assessment

• Flexibilität durch regelmäßige 

Überprüfung der Themen

• Dynamisch und antizipativ

• Reaktive Planung / starke 

Priorisierung möglich

• flexibler Prozess auf aktuelle 

Ereignisse

• Einbeziehung von relevanten 

Informationen und regelmäßig 

wiederkehrende Gewichtung

• Fortlaufende Risikobewertung 

des Audit Universe

• Rollierende Planung; 3+9 

Ansatz

Mechanisch Adaptiv Responsiv

Agile AnsätzeKonservative „klassische“ Ansätze

Wertorientiert
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Unterschiedliche „Nutzen“-Ausprägungen

Responsiv

„Was ist wichtig 

für den Kunden?“

Adaptiv orientiert sich an einem 

festen Design – bei dem die Inhalte, 

bei Bedarf verändert und angepasst 

werden können (Jahresplan). 

Ziel dieser Art der agilen Planung ist 

eine bedarfsorientierte Anpassung 

eines sich stetig weiterentwickelten 

Jahresplans in regelmäßigen Zyklen.

Adaptiv

Responsiv hat ein flexibles Design –

welches auf „flüssigen“

Gestaltungrahmen basiert. 

Ziel dieser Art der agilen Planung sind 

regelmäßige Planungsschritte – der 

Plan wird in wiederkehrenden Zyklen 

erstellt und vorgelegt (z. B. pro 

Quartal). 

Audit Universe, Prüfungsthemen & Backlog 

werden regelmäßig angesprochen.
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Klassische Planung

• Stichtagsbetrachtung von Auditobjekten 

auf Basis der zur Verfügung stehenden 

Informationen

• Unterjährige Plananpassungen 

möglich, jedoch nicht im Regelprozess 

vorgesehen

• Im Vordergrund steht die Planerfüllung

• Der tatsächliche Wertbeitrag ist 

ungewiss
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Agile Planung

• Initialer Planungsbacklog (Long list) 

• „Kurze“ regelmäßige Iterationen zur: 

− Kontinuierlichen Berücksichtigung 

relevanter Informationen durch den 

Austausch mit Stakeholdern

− Gewichtung und kontinuierlichen Re-

Priorisierung von Auditobjekten, setzen 

von Prüfungsthemen (Short list)

• Dynamische Berücksichtigung von 

Risiken (Änderungen)

• Wertgetrieben

• Retrospektive hinsichtlich des initialen 

Planungsbacklogs und der tatsächlich 

durchgeführten Prüfungen
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Einflussfaktoren
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Einflussfaktoren in der agilen Planung

Checkliste

Agiles 

Mindset

Prüfer-Kapazitäten

/ Know-how

Gesellschafts-

spezifika

Tools / 

unterstützende 

Technologien

Audit 

Universe

Struktur

Regulatorische o. 

Gruppen-Vorgaben

Stakeholder-

beteiligung

KPIs (z.B. 

Planerfüllung)

Regulatorische oder Gruppenvorgaben

a) Inwiefern führt das Vorhandensein zu einem höheren Anteil an 

Pflichtprüfungen? Wie fließen die Vorgaben in die interne 

Risikogewichtung mit ein?

b) Wie flexibel ist der Scope / Zyklus der Pflichtprüfungen?

c) Wie beziehe ich Regulatoren als zusätzliche 

Stakeholdergruppe ein?

Stakeholderbeteiligung

a) Wer sind die relevanten Stakeholder?

b) Mit welchen Mitteln erreichen wir die gewünschte Interaktion?

c) Welche Frequenzen des Austauschs sind adäquat?

d) Wie würde ein Business Sponsoring den Wert des Audits 

beeinflussen?

e) Muss die Planung genehmigt werden oder reicht eine 

Kenntnisnahme?

Agiles Mindset

a) Berücksichtigt die Planung die Risikoperspektive der 

Stakeholder?

b) Welchen Spielraum bietet die Planung für risikoorientierte 

Veränderungen?

c) Wie oft wird die Planung auf Anpassungsbedarf überprüft bzw. 

wie oft wird geplant?

d) Erlaubt die Taktung von Audits eine nachhaltige Arbeitsweise der 

Audit Teams?

e) Welche Arten von Audits (Audit Typen) haben wir bzw. wollen wir 

haben?

Prüferkapazitäten / Know-how

a) Welche personellen Kapazitäten für die (Neu-)Planung hat die 

Interne Revision zur Verfügung?

b) Wie „ad hoc“ kann ich tatsächlich prüfen, wenn erforderlich?

c) Was ist der richtige Zeitpunkt, um das Auditteam dem Audit 

zuzuordnen?

Gesellschaftsspezifika

a) Bestehen aufgrund von Geschäftszyklen Einschränkungen für 

Prüfungen in gewissen Unternehmensbereichen zu bestimmten 

Zeiträumen im Jahr?

b) Welche strategischen Vorhaben/ Veränderungen im Unternehmen 

sind relevant?

KPIs

a) Fördern die KPIs der internen Revision die Agilität oder stehen 

sie ggf. in einem Konflikt dazu?

b) Beispielsweise ist die Planerfüllung eine traditionelle Kennzahl, 

welche einer Repriorisierung oder dem Weglassen von nicht 

länger wertschöpfender Prüfarbeit entgegensteht.

Tools für agile Planung und Informationssammlung

a) Welche Tools / externen Informationsquellen stehen zur 

Verfügung, um die Planungstätigkeiten zu unterstützen bzw. mit 

zusätzlichen Informationen zu unterfüttern?

b) Wie können Tools eingesetzt werden, um Veränderungen der 

Risiken in meinem „Themenspeicher“ zu beobachten?

Audit Universe Struktur

a) Wird die Vollständigkeit des Audit Universe auch unterjährig 

plausibilisiert?

b) Eignet sich die Struktur des Audit Universe für eine schnelle 

Identifizierung und Zuordnung von Prüfthemen bzw. die 

Identifizierung von Risikokumulationen?

Wir empfehlen die Checkliste nicht als 

einmalig zu nutzendes Instrument anzusehen, 

sondern sie vielmehr regelmäßig zur 

Überprüfung der Umstände auf 

Veränderungen bzw. i.S. einer regelmäßigen 

Verbesserung einzusetzen. 

!

Die Checkliste führt anhand von Fragestellungen durch die Faktoren, welche eine agile Planung beeinflussen. Jede Audit Funktion wird diese Fragen anders für sich beantworten und je nach Ausprägung der 

Antworten bzw. ihrer Kombination, können sich die Faktoren positiv oder negativ auf die Planung auswirken.
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Die nachfolgende Übersicht beinhaltet eine Sammlung von 

Techniken, die oft in Verbindung mit agilen Vorgehensweisen 

verwendet werden. 

Die aufgeführten Techniken unterstützen den Planungsprozess 

auf unterschiedliche Weise und können auch in der 

Prüfungsdurchführung angewendet werden. 

05 Techniken & Tools
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Planning Poker* / Scrum-Poker

Planning-Poker* ist eine konsensbasierte spielerische Technik mit Karten, die häufig

bei Scrum Anwendung findet (Scrum-Poker), um den Aufwand von Items abschätzen

zu können.

Dauer
▪ 40 - 120 Minuten 

Nutzen
▪ Schätzung zu Aufwand, Risiko, Komplexität 

erfolgt im Team.  

▪ Ergebnisse, die von mehreren Experten 

diskutiert und abgesegnet wurden

▪ Keine Zeit als Referenzpunkt notwendig

Anwendbarkeit
▪ Risk Assessment

▪ Priorisierung nach Wertbeitrag

▪ Roadmap

Die für das Scrum-Poker verwenden Karten sind mit Zahlenwerten bedruckt, z. B.

mit einer definierten Folge (0, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 20, 40, 80, 100 …). Dabei stehen die

Zahlen (Story Points) für die Komplexität der Aufgaben. Sinnvoll ist, die Story Points

nicht mit „Zeiten“ zu verbinden.

1. Der Moderator (z. B. der Scrum Master) nennt oder beschreibt das zu 

schätzende Prüfungsthema bzw. die Aufgabe, z. B. nach Risikogehalt.

2. Die Teilnehmer geben eine Schätzung für das Prüfungsthema ab und legen die 

Karte mit dem passenden Wert verdeckt auf den Tisch.

3. Nach erfolgter Schätzung werden die verdeckten Karten umgedreht. 

4. Der Moderator befragt die Teilnehmer mit der höchsten und niedrigsten 

Schätzung nach ihrer Begründung. An dieser Stelle kann diskutiert werden.

5. Es folgt eine weitere Schätzrunde auf Basis der neuen Informationen

6. Die Schätzrunden mit Diskussion können grundsätzlich beliebig oft wiederholt 

werden, bis es zu einer Einigung kommt.

*PLANNING POKER® ist eine geschützte Warenbezeichnung des Unternehmens Mountain Goat Software, LLC.

Zweck

Umsetzung
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Magic Estimation / Magische Schätzung

Magische Schätzung ist ein Verfahren, das schneller aber weniger detailliert als

Scrum-Poker abläuft. Eine Magische Schätzung ist besonders hilfreich für die

schnelle Schätzung einer großen Menge an Elementen

Der Moderator (z. B. der Scrum Master) legt zu Beginn der Schätzung alle Scrum-

Poker Karten (Story Points) auf den Tisch, ebenso wie alle Elemente, die geschätzt

werden sollen (z. B. Prüfungsthemen auf Karten). Die Elemente werden kurz vom

Moderator vorgestellt.

Runde 1: Jeder Teilnehmer legt das Element, welches geschätzt werden soll, neben

den Kartenwert, zu dem es seiner Meinung nach gehört. Beispielsweise legt ein

Teilnehmer ein Prüfungsthema neben die Scrum-Poker Karte „13", weil der

Teilnehmer das Prüfungsthema mit Gewichtung „13" schätzt (z. B. für „Wichtigkeit“).

Nachdem alle ihre Karten geschätzt haben, können auch die anderen Teilnehmer die

Elemente einschätzen und die Themen zu einer anderen Poker Karte schieben. Der

Moderator beobachtet die Veränderungen und stellt diese in Runde 2 zur Diskussion

Runde 2: Der Moderator befragt die (i.d.R. zwei) Teilnehmer, deren Karten bei der

Schätzung verschoben wurden, jeweils mit der höchsten und niedrigsten Schätzung,

nach ihrer Begründung. Die Schätzung kann wiederholt werden und z. B. mit Scrum-

Poker verfeinert werden. Nach Ende der Durchläufe kann diskutiert werden.

Zweck

Umsetzung

Dauer
▪ 20 – 60 Minuten

Nutzen
▪ Große Menge schnell 

abschätzbar 

▪ Komplexität wird visibel

▪ Nur non-verbale Kommunikation 

▪ Subjektivität der Teammitglieder erlaubt

▪ Keine Zeit als Referenzpunkt notwendig

Anwendbarkeit
▪ Vorauswahl 

▪ Priorisierung nach Wertbeitrag

▪ Roadmap z. B. für Kapazität

T-Shirt-

Größe

Story

Points

XS 1

S 2

M 3

L 5

XL 8

XXL 13
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Affinity Estimating / Ähnlichkeitsschätzung

Eine Anzahl von Elementen wird in eine Reihenfolge gebracht - wodurch sich eine

sortierte Folge ergibt. Diese Elemente werden anschließend in Gruppen (nach

Ähnlichkeiten) geordnet.

Zu Beginn wird dem gesamten Planungsteam jedes Prüfungsthema kurz vorgestellt.

Der Moderator (z. B. Scrum Master) bittet die Teilnehmer die Themen horizontal z. B.

nach Aufwand, potenziellem Risiko, Wichtigkeit oder Komplexität auf einer Wand

anzuordnen. Die Teilnehmer dürfen dabei nicht sprechen.

Die „kleinsten“ Prüfungsthemen werden links platziert, die größeren Themen

aufsteigend rechts davon eingereiht. Der Moderator kann per Aufforderung eine

letzte Möglichkeit für Anpassungen geben.

Der Moderator bittet das Planungsteam die Elemente nach Ähnlichkeiten (z. B.

vergleichbarer Aufwand) zu gruppieren. Der Moderator platziert danach die Karten

aus dem Scrum-Poker über die Reihung der Prüfungsthemen (Story Points) .

Variante: Nach der Reihung werden die Karten aus dem Scrum-Poker über die

Reihung der Prüfungsthemen platziert und die Gruppe kann danach die

Prüfungsthemen um die naheliegensten Kartenwerte gruppieren (z. B. Aufwand)

Zweck

Umsetzung

Dauer
▪ ca. 60 Minuten / 30 Elemente

Nutzen

▪ Schnelles Clustern möglich

▪ Gewichtung festlegbar

▪ Große Menge schnell abschätzbar

Anwendbarkeit

▪ Audit Universe

▪ Risk Assessment

▪ Priorisierung nach Wertbeitrag
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Brainwriting / 6-3-5-Methode

Brainwriting ist eine nonverbale Kreativitätstechnik zur Ideenfindung. Die Teilnehmer 

sammeln Ideen, die geteilt und individuell weiterentwickelt werden. 

Jeder Teilnehmer darf beim Brainwriting in Ruhe z. B. drei Ideen sammeln. Alles,

was einem zum genannten Thema einfällt wird verschriftlicht. Auf einem Papier (z.B.

Flipchart) werden die jeweiligen Gedanken niedergeschrieben. Die Ideenpapiere

werden anschließend eingesammelt, neu verteilt und jeder Teilnehmer darf seine

Gedanken zu den Ideen in einer eigenen Spalte ergänzen. Dies Schritte werden in

der Gruppe – je nach Anzahl der Teilnehmer, z. B. dreimal durchgeführt, so dass

mehrere Gedanken die Idee ergänzen. Erst nach erfolgtem Brainwriting werden die

Ideen oder Gedanken diskutiert und nach einer zu wählenden Methode strukturiert.

Hier kann auch eine erste Wertung oder Kategorisierung erfolgen.

Variante „6-3-5 Methode“: Sechs Teilnehmer / drei Ideen / fünf Mal werden die

Ideen zum Ergänzen an die anderen Teilnehmer weitergegeben.

Variante „Stilles Brainwriting“: Zeitfenster 5 – 10 Minuten / Sprintverfahren;

Individuelles stilles Schreiben auf Karten / Die individuellen Ideen werden

gemeinsam oder durch Moderator vorgestellt / Kategorisierung und Abstimmung.

Zweck

Umsetzung Dauer
▪ 30 Minuten bis 45 Minuten

▪ Abhängig von der Anzahl der Schritte

Nutzen
▪ Ideen verlieren sich in der Diskussion nicht 

▪ Einfließen unterschiedlicher Ideen

▪ Ideen werden verschriftlicht 

▪ Die Anonymität der Teilnehmer kann bei 

Bedarf gewahrt werden 

▪ Teilnehmer haben dieselbe Chance, ihre 

Ideen anzubringen

Anwendbarkeit
▪ Risk Assessment

▪ Vorauswahl 

▪ Priorisierung nach Wertbeitrag

Ideen Gedanken

Teilnehmer  1

Gedanken

Teilnehmer  2

Gedanken

Teilnehmer 3

Idee 1 Qwoeiupjk  kjsö 

ljödfdf  dfd

Eer  12 dfdf dfdf 

dfdf  kh frtzfg 

dfdf  kjsö ljödfdf

Idee 2 wepr dfdf dfdf 

dfdf dfdf

Yx erer  khjsö df

Dfsfdsfsfs dfdf d 

- Dkjdkfjkd

- Dfdfdfdfd

Idee 4 Üdj bh k dfdf d 

dfdf 66 top

mbc df eoz xghdf
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Punkte-Bewertung / Konsensmethode

Die Bewertung mit Punkten, ist nützlich, wenn eine Gruppe aus mehreren Optionen 

einige Optionen auswählen muss. Das kann z. B. nach dem Brainwriting erforderlich 

sein, um Prioritäten festzulegen oder eine Auswahl zu treffen.

Bei der Punktebewertung hat jeder Teilnehmer eine gewisse Anzahl an Punkten zur

Verfügung. Normalerweise bekommt jeder mehr als nur eine Stimme, aber immer

weniger als die zur Wahl stehenden Optionen. Alle Teilnehmer bekommen in der

Regel die gleiche Anzahl an Punkten (z. B. fünf Klebepunkte).

Nachdem eine Liste mit möglichen Optionen erstellt wurde kann jeder Teilnehmer

seine Punkte auf die Option setzen bzw. auf die Optionen verteilen, die er/sie

bevorzugt. Einer Option, die man als Teilnehmer stark bevorzugt, können auch

mehrere der eigenen Punkte zugewiesen werden, zur Betonung der eigenen

Gewichtung. Eine maximale Punkteanzahl pro Teilnehmer/Option kann vereinbart

werden, um strategisches Abstimmungsverhalten zu minimieren.

Die Methode kann auch angewendet werden, um z. B. auch nach einer

Retrospektive Verbesserungsmaßnahme auszuwählen.

Zweck

Umsetzung

Dauer
▪ 15 Minuten bis 45 Minuten

▪ Abhängig davon, ob die  Themen zuvor 

noch besprochen werden

Nutzen
▪ Risikopriorisierung möglich

▪ Große Mengen abstimmbar

▪ In sehr großen Gruppen durchführbar

Anwendbarkeit
▪ Risk Assessment

▪ Vorauswahl
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Wissensnetz

Das Wissensnetz nutzt Assoziationsketten um Erfahrungen und Wissen aus 

unterschiedlichen Bereichen miteinander zu verknüpfen und liefert neue 

Prüfungsimpulse und -fragen 

Zu einem Startwort, z. B. einem Thema, wird frei assoziiert und so ergeben sich

neue Wörter und Verbindungen, die auf den ersten Blick nichts mit dem Startwort

zutun haben. Die Herausforderungen werden mit Ideen zur Ausgestaltung der

Prüfung angereichert. Die Methode kann z. B. bei der Themenfindung bzw.

Erstellung eines Jahresplans genutzt werden.

Die Methode kann auch zur Definition & Verfeinerung eines Arbeitsprogramms

genutzt werden, um weitere Prüfungsfragen zu generieren. Außerdem kann die

Methode in komplexen Prüfungssituationen neue Impulse liefern.

Zweck

Umsetzung

Analysieren Sie das Thema anhand eines Wissensnetzes

• Was assoziieren Sie mit dem Thema?

• Welche Analogien sehen Sie / sind verborgen?

• Was haben Sie zu dem Thema bereits bearbeitet?

Arbeiten Sie mit Metaplankarten und Kreppband

Dauer
▪ 15 Minuten bis 45 Minuten

▪ zzgl. Verfeinerungen des Themas

Nutzen
▪ Einfache Anwendbarkeit 

▪ Keine große Vorbereitung

▪ Individuell und in einer Gruppe anwendbar

▪ Ungewohnte Zusammenhänge werden 

visualisiert

Anwendbarkeit
▪ Risk Assessment

▪ Vorauswahl 



© 2021 GAAN - All rights reserved. 26

Kopfstandmethode

Die Kopfstandmethode ist eine Kreativitätstechnik zur Problemlösung bzw.

Ideenfindung. Sie basiert auf einer Umkehrung der ursprünglichen Aufgabenstellung,

z. B. Probleme ins Gegenteil zu verkehren.

Die Kopfstandmethode kann z. B. zur Identifikation von Risiko- und Problemfeldern

oder zum Erkennen von Verbesserungspotenzialen eingesetzt werden.

Zunächst wird eine positive Frage ins Gegenteil verkehrt (z.B. „Was muss ich tun,

damit sich die Automatisierungsquote nicht erhöht?“). Die gesammelten negativen

Maßnahmen enthalten dadurch das Gegenteil dessen, was eigentlich erreicht

werden soll (z. B. „Aussteuerungen erhöhen, damit mehr manuelle Nach-

bearbeitungen notwendig sind“).

Im zweiten Schritt werden diese wieder ins Gegenteil, also erfolgsversprechende

Maßnahmen, umformuliert (z .B. Aussteuerungen reduzieren, damit weniger Fälle

nachbearbeitet werden müssen und sich die Automatisierungsquote erhöht“)

Zweck

Umsetzung

Dauer
▪ 1 – 2 Stunden, je nach Bedarf

Nutzen
▪ Teilnehmern fällt es leichter Dinge zu kritisieren

▪ Generierung zusätzlicher Ideen durch den 

andersartigen Ansatz

▪ Geringer Lernaufwand 

▪ kann auch von ungeübten Teilnehmer sofort 

angewendet werden

Anwendbarkeit
▪ Audit Universe Aktualisierung

▪ Risk Assessment

▪ Vorauswahl
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Walt-Disney-Methode

Die Walt-Disney-Methode ist eine Kreativitäts-Methode auf der Basis eines

Rollenspiels, bei dem eine oder mehrere Personen ein Problem aus drei

Blickwinkeln betrachten und diskutieren. Dabei sollten von jedem Teammitglied alle

Rollen mindestens einmal eingenommen werden.

Das Verfahren unterscheidet drei verschiedene Phasen in der Erarbeitung seiner

Ziele: den Träumer, den Realisten und den Kritiker. Wichtig ist, die Rollen

voneinander eindeutig abzugrenzen und anzunehmen. Bitte nicht als Träumer schon

Einwände ansprechen!

1. Zuweisung einer Rolle für jeden Teilnehmer:

▪ Träumer: Alles ist möglich. Was wäre mein Wunsch oder mein Vorschlag?

▪ Macher/Realist: Legen wir los. Wie können wir es umsetzen? Was ist zu tun?

▪ Kritiker: Moment mal. Was könnte ein Risiko sein? Welche Stolpersteine und

Widersprüche gibt es?

2. Vorstellung von Prüfungsthemen

3. Beschreibung von Ideen und Argumenten (z. B. Träumer: „Einführung einer

selbstlernenden, automatischen Kontrolle“, Macher: „Einführung einer

automatischen Kontrolle“; Kritiker: „Umsetzbarkeit automatischer Kontrolle im

Altsystem schwierig“)

4. Entscheidung zu einem von allen akzeptierten Lösungsweg

Zweck

Umsetzung

Dauer
▪ 1 – 2 Stunden

Nutzen
▪ Verschiedene Sichtweisen fließen ein

▪ Kreative Lösungsansätze und Checks

▪ Differenziertere Beschreibung 

▪ Gemeinsam getragenes Ergebnis 

▪ Teilnehmer nehmen andere als ihre 

„gewohnte Lieblingsrolle“ ein

Anwendbarkeit
▪ Audit Universe Aktualisierung

▪ Risk Assessment

▪ Vorauswahl
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UseCase – rollierende Planung

Jahresplanung (Januar-Dezember)

1 2 3 4 5 6 7 8 109 11 12

Verfügbare 
Kapazitäten 
bestimmen

Durchführung Risk 
Assessment

Audit Universe 
nach Prioritäten 

("Liste")

Definition von 
Sonderaufwänden 

(z. B. Projekte, etc.)

Kapazitäten 
einzelnen 
Prüfungen 
zuordnen

Details festlegen 
(Inhalte/Prüfungste

am)

Einbindung und 
Information der 

Geprüften 
(Stakeholder)

Rollierende
Planung

Risikoorientierte 
Auswahlliste

Priorität 1
❑ …
❑ …
❑ …

Priorität 2
❑ …
❑ …
❑ …

Priorität 3…

❑ …
❑ …
❑ …

Berücksichtigung 
(Input)

✓ Risk Assessment

✓ Continuous
Auditing

✓ Schadens-ereignisse

✓ Anforderungen

✓ Chief Audit 
Executive

✓ Management

✓ Extern 
(Regulator)

Ermöglicht mehr 
Flexibilität
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Identifikation  und Abstimmung (Themenspeicher & Prüfungslandkarte) 

Interne Revision – Jahresplanung

“Top-Down”

“Bottom-up”

• Interne Risikosicht der 

Revision wird um 

Business Aspekte 

erweitert

• Übergeordnete Ziele

• Wertbeitrag statt 

betrieblicher Übung

• Fail-Fast bei der 

Entwicklung

Prüf-

Backlog

Audit 

Universe

Planungstreffen der Revision

Juni Juli August September Oktober November

Vorstand

Bereichsleiter

Abteilungsleiter

Projektleiter

Termine zur Identifikation von Risiken / Themen und Schwerpunkten

Prozessschwächen
Planungsworkshop 

Mitarbeiter Revision

Continous Risk 

Assessment  (CRA)

CRA Backlog
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Detailplanung mit dem Legobausteinprinzip

Interne Revision – Jahresplanung

Audit Universe

Themenbacklog u.a.

• Continous Risk 
Assessment 

• Gespräche 
Vorstand

• Wesentliche 
Projekte

Berücksichtigung von Parametern in der adaptiven Jahresplanung:

▪ Geänderte Risikosicht / Prüfungsbedarf (z. B. durch Vorstand)

▪ Verfügbarkeit & Zeitaspekte bei geprüften Einheiten

▪ Mitarbeiterverfügbarkeit (u. a. Know-how / Abwesenheiten)

▪ Anforderungen von Stakeholdern (z. B. Regulator)

1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal

Hohe Flexibilität durch adaptierte Jahresplanung

Planning Review

Backlog

(Refinement)

Prüf-

Backlog

Team 

Kalender

X

Aktualisiertes 
Audit Universe

Themen-

backlog

Plan / 

Themen

• Regelmäßige 

Planungsmeetings

• Am „Puls“ der 

Prüfungen 

• „No Surprise!“ für 

geprüfte Einheiten

X
X

Ursprüngliche Jahresplanung

neu neu

neu
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Wird vor Veröffentlichung ergänzt.


